Par atklātu konkursu
“BIOLOĢISKĀS ATTĪRĪŠANAS STACIJAS “DAUGAVGRĪVA” VIDĒJĀ SPRIEGUMA ENERGOAPGĀDES SISTĒMAS PĀRBŪVE RĪGĀ, DZINTARA IELĀ 60”
(identifikācijas Nr.RŪ-2024/42)  

Rīgā, 2024.gada 5.septembrī
  
Papildu informācija Nr.1
 
[bookmark: _Hlk48725748]Ar šo iepirkuma komisija sniedz atbildes uz ieinteresētā piegādātāja jautājumiem par atklāta konkursa “Bioloģiskās attīrīšanas stacijas “Daugavgrīva” vidējā sprieguma energoapgādes sistēmas pārbūve Rīgā, Dzintara ielā 60” (iepirkuma identifikācijas Nr.RŪ-2024/42; turpmāk – atklāts konkurss) nolikumu (turpmāk – Nolikums).

Uzdotais jautājums Nr.1:
Lūgums apstiprināt, ka projekta apjomos norādītais projektējamais VS kabelis 1500m ir pietiekošs visas trases izbūves apjomam un veicot izbūves darbus nebūs situācija, ka tomēr apjoms izrādīsies par īsu. Esošajā projekta dokumentācijā to nav iespējams pārbaudīt.  
Atbilde Nr.1:
Projekta ir sniegtā pietiekošā informācija par VS kabeļu trases izbūvi un kabeļu trases garums, sk. projekta lapas ELT.5-2, ELT.5-3 un ELT.5-4.
Pretendentam jāparedz visas nepieciešamas tehnoloģiskās rezerves atbilstoši paredzētai montāžas tehnoloģijai, piedāvātā kabeļa pagriezienu rādiusiem, ka arī nepieciešamas rezerves kabeļu apdarei. 

Uzdotais jautājums Nr.2:
Projekta cenu sarakstā ir pozīcija 1.2.7 - Kabeļu turētājs stiprināšanai pie konstrukcijām 1500 gab. Pēc apjoma, attiecīgi tas būtu viens stiprinājums uz vienu kabeļa metru, bet apskatē tika konstatēts, ka esošo kabeļu stiprināšanai tikai dažās vietās ir redzama papildus kabeļa stiprināšana pie konstrukcijām/kabeļu trepes. Lūgums precizēt vai tiešām ir nepieciešams tik liels kabeļu stiprinājumu apjoms un lūgums precizēt kāda veida stiprinājumus šeit paredzēt, projekta dokumentācijā tas nav norādīts.
Atbilde Nr.2:
Kabeļu turētāju stiprinājumu skaits paredzēts visam apjomam. Kabeļu stiprinājumi paredzēti uz konstrukcijām ārā un iekštelpās. Stiprinājumu tips atkarīgs no montāžas vides un montāžas tehnoloģijas, rekomendētas kabeļu saitītes savilces ar šādiem parametriem: melnas, UV izturīgas, ar diametru (mm) un mehānisko izturību (kN) atbilstoši būvuzņēmēja piedāvātā kabeļa tehniskiem raksturojumiem (diametrs, svars). 

Uzdotais jautājums Nr.3:
Projekta dokumentācijā projektējamais vidsprieguma kabeļa tips ir norādīts AHXCMK-WTC-10-3x70/16. Vai šo kabeli drīkst aizstāt ar cita ražotāja kabeļa tipu, piemēram, AXLJ-TTCL TSLF 1x70/16 AFR 24kV?
Atbilde Nr.3:
Pretendents projekta dokumentācijā norādīto būvizstrādājumu vietā var piedāvāt citus  tehniski ekvivalentus būvizstrādājumus, kas ir līdzvērtīgi vai labāki par projekta dokumentācijā norādītajiem būvizstrādājumiem. Piemērā norādīto kabeļa tipa atbilstību izvērtēt nav iespējams tehniskās informācijas trūkuma dēļ.
Uzdotais jautājums Nr.4:
Sakarā ar garajiem VS kabeļa piegādes laikiem, vai nebūtu iespējas piedāvāt lielāka šķērsgriezuma kabeli, piemēram, AXLJ-TTCL TSLF 1x95/25 AFR 12kV vai AXLJ-TTCL TSLF 1x95/25 AFR 24kV?
Atbilde Nr.4:
Pretendents var piedāvāt VS kabeļi ar lielāka šķērsgriezuma kabeli. Piemērā norādītā kabeļa tipa atbilstību izvērtēt nav iespējams tehniskās informācijas trūkuma dēļ.

Uzdotais jautājums Nr.5:
Projekta dokumentācijā projektējamais zemsprieguma kabeļa tips norādīts AL-1-4x240. Vai šī kabeļa izbūvei var tikt piedāvāti kabeļa tipi, piemēram, AXMK 4x240, AXMK-PE 4x240 vai AXPK-PLUS 4x240?
Atbilde Nr.5:
ZS kabeļa izbūve ir izslēgta no projekta realizācijas apjomiem, līdz ar ko jautājumā norādītā zemsprieguma kabeļa izbūve nav paredzēta. Lūdzu skatīti nolikuma 1.pielikuma “Tehniskā specifikācija – darba uzdevums” 4.15.1. punktu.

Uzdotais jautājums Nr.6:
Objekta apskatē tika minēts, ka tiks precizēts veicamo darbu apjoms. Vai šīs izmaiņas paredzētas esošo apjomu samazināšanā, vai arī ir paredzēts kāds papildus apjoms, kā rezultātā būtu nepieciešams papildus objekta apskate un termiņa pagarinājums? 
Atbilde Nr.6:
Ar 21.08.2024. nolikuma grozījumiem Nr.2 no Finanšu piedāvājuma veidnes apjomiem tika izslēgta ZS kabeļa izbūve un TA-06 izbūve, Finanšu piedāvājuma veidne tika papildināta ar darbiem, kas nebija atsevišķi izdalīti, bet projekta dokumentācijā tie bija paredzēti. Ņemot vērā, ka grozījumi Finanšu piedāvājuma veidnē ir bijuši nenozīmīgi, tad uzskatām, ka papildus objekta apsekošana nav nepieciešama. Gadījumā, ja Pretendents uzskata, ka objekta apskates laikā iegūtā informācija nav pietiekama vai minētās izmaiņas tāmes veidnē ir nesaprotamas, tad Pretendents var pieteikties atkārtotai objekta apskatei. 

