Par atklatu konkursu
“SIA “RIGAS UDENS” ILGTERMINA FINANSU STRATEGIJAS IZSTRADE”
(identifikacijas Nr.RU-2023/207)

Riga, 2023.gada 03.novembri
Papildu informacija Nr.1

1.jautajums
Nolikuma 8.5.4.2.punkts paredz $adu kvalifikacijas prasibu Tiesibu zinatnu jomas ekspertam:

“8.5.4.2. kurs ka tiesibu zinatnu jomas eksperts peéd€jo 3 (tris) gadu laika (tr1s pilni gadi un periods
l1dz piedavajumu iesniegSanai) vismaz 2 (divu) projektu ietvaros ir veicis finanSu opciju normativo
aktu analizi un $kérslu identificeéSanu. ”

Ka pareizi jasaprot termini “finanSu opciju” un “finanSu opciju normativo aktu analizi” §Ts prasibas
konteksta?

No nolikuma punktiem 8.5.2.2. un 8.5.4.2. un 1.pielikuma (tehniska specifikacija) 2.4. un
2.7.2.punkta to kopsakara, saprotams, ka pieredze tiek prasita dazadu finanséS$anas alternativu
(variantu) normativa regulé§juma piemé&ro$ana, pieméram, veicot sakotngjo publisko piedavajumu
(IPO), veicot obligaciju emisiju, istenojot publisko privato partneribu (PPP), citas finans€juma
piesaistes formas (piemé&ram, aizdevumi no starptautiskam finansu institiicijam, hibrida obligacijas,
preferencu akcijas, dividenzu Iimena samazinajums u.c.).

Attiecigi termins “finanSu opcijas” jasaprot ka “finans€Sanas varianti” jeb ‘“finans€Sanas
alternativas”, un pieredze “finansSu opciju normativo aktu analiz€” jasaprot ka pieredze, analizgjot
un piemérojot normativos aktus, kas reglamenté finanséSanas mehanismus, piem&ram, Finansu
instrumentu tirgus likums, Komerclikums (dala par akciju un parada vértspapiru emisiju, dividenzu
izmaksu), Kreditiestazu likums (dala, kas regulé kreditiestazu kredit€Sanas un finansu
pakalpojumus).

Vai esam sapratusi pareizi?

Atbilde uz 1.jautajumu

Ja, pretendents ir sapratis pareizi! SIA “Rigas tidens” sagaida pieredzi, analiz&jot un piemérojot
normativos aktus, kas reglamentg, ja tiek izmantots kads no alternativiem finans€Sanas veidiem,
t.sk. So tirgus piemérojamas prasibas un dividendes.

2.jautajums
Nolikuma 8.3.punkts paredz $adu kvalifikacijas prasibu pretendentam: “Pretendents iepriek$gjo 3

(tr1s) gadu laika (tris pilni gadi un periods lidz piedavajumu iesniegSanai) ir izstradajis vismaz 1
(vienu) finanséSanas stratégiju publiskas personas kapitalsabiedribai, kur paredzamais kapitala
ieguldijumu apjoms parsniedz 30 miljonus euro gada.”
Finans€sanas strat€gija ir augsta limena planoSanas dokuments ar nelielu detalizacijas pakapi. Vai
pareizi saprotam, ka min&ta prasiba ir izpildita, ja pretendents ir izstradajis lielakas (dzilakas)
detalizacijas pakapes dokumentaciju, kas péc bitibas ietvéra sevi ari stratégijas visu butisko
elementu analizi un izstradi. Piem&ram, finansu planoSanas modeli, kas cita starpa ietvéra sadu
elementu analizi un izstradi:

— finansu prognozes 10 gadiem;

— finans€juma strukttra un atmaksas grafiks;

— bilances, naudas pliismas, PZA, prognozes pa gadiem;

— detalizétas ienakumu un izmaksu prognozes (fiks€tas un mainigas, atseviSki pa grupam un

pozicijam),
— scenariju analize (t.sk., Capex un finansgjuma piesaistei).



Atbilde uz 2.jautajumu

Ja pretendents ir izstradajis lielakas (dzilakas) detalizacijas pakapes dokumentaciju ilgterminam,
nevis vidgja terminam vai vienam konkrétam projektam, tad minéta kvalifikacijas prasiba tiktu
izpildita.

3.jautajums

Veélamies precizét sekojoSo — vai kvalifikacijas prasibu izpildei ir deriga ari pretendenta (vai ta
apakSuznéméja, vai personas, uz kuras tehniskajam un profesionalajam sp&am pretendents
palaujas) pieredze, sniedzot pakalpojumus ar Nolikuma 8.3. un 8.5.punktiem salidzinamam
kapitalsabiedribam arvalstis?

Paskaidrojam — pretendents ir starptautiska kompanija, kas darbojas vairak ka 160 valstis visa
pasaulé. Pretendenta tikla uzkrata ievérojama pieredze konkrétajam iepirkumam analogu jautajumu
risinasana. Nolikuma kvalifikacijas prasibas 8.3. un 8.5.punkts prasa, lai prasita pieredze butu
iegiita, sniedzot pakalpojumu “publiskas personas kapitalsabiedribai, kur paredzamais kapitala
ieguldijumu apjoms parsniedz 30 miljonus euro gada”. Publiska persona ir Latvijas Republika ka
sakotng&ja publisko tiesibu juridiska persona un atvasinatas publiskas personas (pasvaldibas) (Valsts
parvaldes iekartas likuma 1.p. 1.pkt.). Tas rada pieneémumu, ka pieredze deriga tikai attieciba uz
Latvijas Republikai vai tas pasvaldibu kapitalsabiedribam. Tacu tas blitu nepamatots un nesamerigs
Eiropas Savienibas dibinaSanas liguma paredz€to Cetru brivibu, t.sk., pakalpojumu parvietoSanas
brivibas, aprobezojums. Nav sapratiga pamata pieredzi ierobezot tikai ar Latvijas teritoriju, jo 1)
finan$u model&sanas un finansé$anas stratégijas pamata ir skaitliska informacija, kam ir universals,
nevis teritoriali limit€ts raksturs, 2) Rietumeiropas valstts ar lielaku un senaku ekonomiku ir
ievérojami vairak salidzinamu gadijumu un uzkratas pieredzes 3) Nolikuma prasibas pielauj
piedalities arvalstu pretendentiem (punkti 8.1., 8.2., 12.7. 4 kriterijs).

Atbilde uz 3.jautajumu

Pasiititajs informe, ka termins “publiskas personas kapitalsabiedriba” atklata konkursa nolikuma
8.3. un 8.5.punkta noteiktajas kvalifikacijas prasibas tulkojams plasak, tai skaita, ar publiskas
personas kapitalsabiedribu saprotama ari jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsts valsts vai
pasvaldibas kapitalsabiedriba.

4.jautajums un atbildes
Turpmak noraditie nepiecieSamie grozijumi attiecas uz iepirkuma liguma projektu (turpmak
teksta - Ligums).

1. Ludzam izteikt Liguma 3.2.punktu sekojosa redakcija:
“3.2. Uznéméjs Pakalpojumu sniegSanas laika apnemas izpildit Pasutitaja un Pasutitaja
pilnvaroto personu Ligumam un saistoSajiem normativajiem aktiem atbilstosus rakstiskus
noradijumus.”

Pasiititajs grozijumus Liguma neveiks, jo Liguma 9.7. un 9.8.punkta jau ir noteikts, ka ar
Liguma izpildi saistitie zinojumi tiek sagatavoti un nosdutiti rakstiski otras puses
kontaktpersonai uz noradito e-pasta adresi.

2. Ludzam izteikt Liguma 3.5.punktu $ada redakcija:
“3.5. Pakalpojums tiek uzskatits par izpilditu péc Akta abpuséjas parakstisanas. Gadijuma,
Jja attiecigo Nodevumu Akts netiek parakstits vai netiek sniegts motivéts atteikums to pienemt
atbilstosi Liguma 3.4.punkta noteiktajam terminam, tad attiecigais Nodevuma Akts tiek
uzskatits par kluséjot akceptétu un Pakalpojums par atbilstosi pienemtu, kas rada pamatu
Uznémeéjam izrakstit Ligumam atbilstosu rékinu un Pasutitajam — pienakumu apmaksat to.”
Savstarpgja sadarbiba Sis pienakums ir 1pasi nozimigs, jo lauj Uznémé&jam palauties, ka
Pasiititajs nekavésies, izskatis izpilditos darbus un savlaicigi pienems l€mumu, vai tie



paveikti atbilstoS$i Liguma noteikumiem, tad€jadi laujot Uznémé&jam izrakstit rékinu un
sanemt samaksu par sniegtajiem Pakalpojumiem.

Pasutitajs grozijumus Ligumd neveiks, jo Pakalpojumu izpildi var apliecinat tikai ar
abpuseji parakstitu dokumentu, Saja gadijuma pienemsanas-nodosanas aktu, kas, savukart,
ir par pamatu rékina izrakstisanai.

Ludzam izteikt Liguma 3.6.punktu $ada redakcija:

“3.6. Pasutitdjam ir piendkums sagatavot un nodot Uznéméjam pieprasito un
Pakalpojuma izpildei nepiecieSamo informdciju, kura ir pareiza un pilniga, 3 (tris) darba
dienu laika pec Uznéméja attieciga pieprasijuma sanemsanas.”

Lidzam nemt véra, ka Liguma izpildes termin$ tiesa veida ir atkarigs arT no Pasiititaja
sadarbibas ar Uznéméju, iesniedzot ta riciba pieejamo pareizu un pilnigu informaciju un
datus, kas nepiecieSami Pakalpojumu izpildei, netéréjot laiku uz Pasiititaja sniegtas
informacijas parbaudi.

Pasittitajs grozijumus Ligumda neveiks. Pakalpojumu sniegSanai nepieciesamda pamata
informacija par pasvaldibas kapitalsabiedribas finansu datiem ir publiski pieejama SIA
“Rigas udens” timeklvietnes sadald “Finansu informacija”, un Pasititajs papildu
informaciju sniegs tikai nepiecieSamibas gadijuma, ieprieks sniedzamas informdcijas
apjomu un terminu saskanojot ar Uznpéméju. Nemot véra minéto, papildu informacijas
sniegSanas no Pasttitaja puses nevar biit par iemeslu Liguma (Un pretendenta piedavajuma)
noteikta Pakalpojumu izpildes termina neieverosanai. Vienlaikus Uznémeéjam, sagatavojot
Ligumd minétos Nodevumus, biitu ieteicams lietot atsauces uz visiem informdcijas avotiem,
kas tiek izmantoti Pakalpojumu sniegSana, tai skaitd uz tiem, Ko izsniegs Pasutitajs, tadéjadi
nevareétu biit strida par izmantotds Pasititaja izsniegtds informacijas pareizibu.

Lidzam izteikt Liguma 3.8.punktu $ada redakcija:

“3.8.  Uznéméjam ir pienakums nodroSinat, ka Uznéméja specialisti izmanto Pasiititaja
sniegto informdciju tikai St Liguma izpildes nolitkos. Uznéméjs atbild par tam sekam st
punkta neievérosand, kas radusas Uznemeja vainojamas darbibas vai bezdarbibas
rezultata. Uznéméjs apnemas atlidzinat ar savu darbibu nodaritos tieSos zaudejumus
Pasititajam, ievérojot Uznéméja atbildibas ierobezojumu. Uznéméjs neatbild par (i) datu
zaudeésSanu vai sagrozisanu, (ii) pelnas, reputacijas, biznesa iespéju, sagaidamo ietaupijumu
vai labumu zaudejumiem vai (iii) netiesiem vai izrietoSiem zaudejumiem”

Pasutitajs grozijumus Liguma neveiks. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.
Savukart tiesibu teorija un tiesu praksé ir nostiprindjusies atzina, ka zaudéjumu atlidzibas
piendakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav sadi zaudéjumu atlidzibas prieksnoteikumi: 1)
tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars
starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu. Pasiititdjs nepiekrit Uznémeja atbildibas
ierobezojumu noteiksanai. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, par zaudéjumiem ir
atbildiga persona, kas ar savu darbibu vai bezdarbibu zaudéjumus ir nodarijusi, nevis
persona, kam zaudéjumi nodariti. Piedavatie grozijumi paredz Uznéméja atbildibas
ierobezojumu noteiksanu, kas nozimé, ka Pasutitajs uznemas dalu zaudejumus, t.i., atsakdas
no tiesibam prasit dalu no konstatétajiem/nodaritajiem zaudejumiem no personas, kas
atbildiga par zaudéjumiem. Savukart atteikSanas no prasijuma tiestham nav savienojama ar
Pasiititaja pienakumu rikoties ka gadigam un ripigam saimniekam.

Ludzam papildinat Ligumu ar 3.9.punktu $ada redakcija:
“3.9. Uznémeéjam nav pienakuma parbaudit Pasutitdja sniegtas informacijas pareizumu un
jebkura atsauksSands uz Pasiititaja sniegto informdciju tiks uzskatita par atbilstosu.”



Sada punkta nepieciesamiba ir saistita ar to, lai netiktu kavéts Pakalpojuma izpildes termins.

Pasititajs grozijumus Liguma neveiks. Lidzu skatit atbildi pie Liguma grozijumu
priekslikuma Nr.3.

Ludzam izteikt Liguma 4.2.punktu $ada redakcija:
“4.2. Pakalpojumu posmu izpildi apliecina Nodevuma pienemsana no Pasititdja puses, ko
apliecina abpuséji parakstits Akts, atbilstosi Liguma 3.4.-3.5.punktam.”

Pasiititajs grozijumus Liguma neveiks, jo no Liguma redakcijas jau ir saprotams, ka Akts
janoformé un japaraksta atbilstosi Liguma noteiktajai kartibai.

Ludzam izteikt Liguma 4.4.punktu $ada redakcija:

“4.4. Uznémeéjs apnemas iesniegt Liguma 4.3.punkta minéto rékinu vismaz 15
(piecpadsmit) kalendards dienas pirms ta apmaksas termina. Ja Uznéméjs nokavé saja
punkta noradito rékina iesniegSanas terminu, Pasititajs ir tiesigs veikt samaksu 20
(divdesmit) kalendaro dienu laikd no rékina sanemsanas dienas.”

Pasatitajs grozijumus Liguma neveiks. Liguma 4.4.punkta noteikts, ka Pasutitajs ir tiesigs
no Uznémeéja pieprasit ligumsodu 40,00 euro apmera, ja tas nokavé Saja punkta noradito
rékina iesniegsSanas terminu. Atbilstosi Civillikuma 1668.° pantam par nokavétu maksajumu
ligumd par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu paradnieks bez ipasa
atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiisanas izmaksas 40 euro apméra.

Gadijuma, ja Uznéméjs laikus neiesniegs rékinu, Pasititajam saskana ar Civillikumu
iestasies pienakums samaksat Uznéméjam parada atgiisanas izmaksas 40 euro apmera.
Nemot vera mineto, Pasititdajs paredz ligumsodu Uznéméjam par rékina neiesniegSanu
Civillikuma minétas summas apmera.

Ltdzam izteikt Liguma 4.5.punktu $§ada redakcija:

“4.5. Liguma noteikta Uznéméja atlidziba par Pakalpojumu sniegSanu ietver visus
paredzamos Uznémeéja izdevumus, kas var rasties sniedzot Pakalpojumus Pasutitajam ar
noteikumu, ka Liguma prieksmets Sis Liguma darbibas laika netiek paplasinats.”

Fasiititajs grozijumus Liguma neveiks. Uznémeéjs, iesniedzot piedavajumu, apnemas sniegt
Liguma un Tehniskaja specifikacija - Darba uzdevuma noteiktos Pakalpojumus par finansu
piedavajuma noradito summu. Saja summa Uznéméjs ietver visus iespéjamos izdevumus.

Gadijuma, ja rastos nepiecieSamiba veikt izmainas Pakalpojumu apjoma, par to puses
noslégtu atbilstosu vienosanos, tai skaita vienojoties par papildu izmaksam, ja tadas rastos.

Ludzam izteikt Liguma 5.3.punktu sekojosa redakcija:

“5.3. Uznémejs uznemas atbildibu par Pakalpojumu kvalitati, taja skaita atbilstibu
saistoSajiem normativajiem aktiem un apnemas péc pirma Pasiititdja rakstiska pieprasijuma
nekavéjoties noverst trickumus, kas ir pretrund Liguma nosacijumiem, ka ari atlidzindat ar
savu darbibu vai nekvalitativiem Pakalpojumiem nodaritos tieSos zaudéjumus Pasiititdjam,
kas nodariti Uznemeja vainas deél. Uzneméja atbildibas kopéjais apmeérs (ieskaitot
procentus) par visiem prasijumiem saistiba ar so Ligumu (ieskaitot, bet neaprobeZojoties
tikai ar neuzmanibu) neparsniegs mazako no turpmak minétajam summam: Pakalpojuma
kopéjas atlidzibas divkarsu apméru vai faktisko zaudéjumu apméru. Puses vienojas, ka
atbildibas ierobezojums, kas noteikts Saja punkta, attiecas uz visu Ligumu.”

Lidzam nemt véra, ka saskana ar Revizijas pakalpojumu likuma 41.panta 5.sadalu
“zaud@umu atlidzibu zve@rinats revidents vai zverinatu revidentu komercsabiedriba sedz
saskana ar savstarp€ju vienoSanos (...)” Revizijas pakalpojumu likuma noteikumiem atbilst
ar1 Eiropas Komisijas rekomendacija par pilnvaroto revidentu un revizijas uznpémumu
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civiltiesiskas atbildibas ierobezoSanu (2008/473/EK). Komisijas rekomendacijas
preambulas 4.punkts nosaka, ka “revidentu un revizijas uzn€mumu, tostarp koncernu
revidentu, atbildibai, kas veic saraksta ieklauto uznémumu obligatas revizijas, jabiit
ierobezotai”. Turklat Komisijas rekomendacijas 5.punkta ir atzits, ka butu pareizi katrai
dalibvalstij laut izv€leties to ierobeZoSanas panémienu, kuru ta uzskata par vispiemeérotako
savai civiltiesiskas atbildibas sistémai. Komisijas rekomendacijas 5.punkta Eiropas
Komisija iesaka Tpasas metodes atbildibas ierobezosanai, tostarp:

a) maksimalas finanSu summas noteikSana vai $adas summas aprékina formulas izveide;

b) noteikums, kas lauj revizijas uzn€mumam noteikt atbildibas ierobezojumu liguma.

Pasittitajs  grozijumus Liguma neveiks. Lidzu skatit atbildi pie Liguma grozijumu
priekslikuma Nr.4.

Lugums dzest Liguma 5.4.punktu, nemot veéra, ka ar nodoSanas — pienemsanas aktu
Pasiititajs veic parbaudi minéta Pakalpojuma saderibai ar Liguma noteikumiem. Turklat, ja
rodas kadas neprecizitates, Pasiititajam ir tiesibas iesniegt motivetu atteikumu saskana ar
Liguma 3.4.punktu.

Papildus janorada, ka Pakalpojums tiek sniegts, balstoties uz to informaciju, kas taja laika ir
pieejama, Iidz ar to Uzne€mejs nevar uznemties bezgaligi veikt izmainas, tiklidz rodas kada
jauna informacija. Tadejadi 1pasi iebilstam §im noteikumam un aicinam to dzg@st, jo
sniedzamie pakalpojumi ir intelektuala rakstura, nevis, pieméram, kadas iekartas razoSana,
kam butu atbilstosi liigt noverst sléptos defektus arT p&c nodoSanas-pienemsanas akta
parakstiSanas.

Pasutitajs grozijumus Ligumd neveiks. Liguma 5.4.punktd minéto tritkumu novérsana ir
saistita ar izpildita Pakalpojuma atbilstibu iepirkuma Tehniskaja specifikacija - Darba
uzdevumad noteiktajam prasibam. Minétais Liguma punkts neuzliek pienakumu Uznémeéjam
bezgaligi veikt izmainas, tiklidz rodas kada jauna informacija.

Ludzam izteikt Liguma 5.5.punktu §ada redakcija:

“5.5. Par Liguma 3.3.punkta noteikto terminu kavéjumu Pasititajam ir tiesibas prasit no
Uznémeéja ligumsodu 0,1% (procenta viena desmitd dala) apméra no Liguma summas par
katru nokavéto kalendara dienu, bet ne vairak ka 10% (desmit procentus) no Liguma
summas. Ligumsoda samaksa neatbrivo Uznéméju no Liguma saistibu izpildes. Liguwnii
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Nemot vera, ka starp pusém var pastaveét strids par ligumsoda piem&rojamibu, ka arT apmeru,
lidz ar to nebiitu pielaujama vienas puses, Sin1 gadijuma — tikai Pasiititaja — tiesibas
vienpuséji aprékinat ligumsodu un to ieturét bez Uznemeja zinas.

Pasititajs grozijumus Ligumd neveiks. Nemot véra, ka Liguma 5.5.punkta ir pilnigi precizi
noradita ligumsoda aprékinasanas metodika, tas ir, konkréts procentu apmérs par konkrétu
termina kavéjumu, tad ligumsoda aprekins nevar tikt uzskatits par vienpuséji apréekinatu.
Vienlaikus, ja iestatos Sada situdcija, Uznémeéjs tiktu informéts par ligumsoda apméru.

Ligums papildinat ligumu ar 5.7. punktu $ada redakcija:

“5.7. Par Liguma 3.6. un 4.3.punkta noteikto terminu kavejumu Uznéméjam ir tiesibas prasit
no Pasititaja ligumsodu 0,1% (procenta viena desmita dala) apmérda no Liguma summas
par katru nokavéto kalendara dienu, bet ne vairdk ka 10% (desmit procentus) no Liguma
summas. Ligumsoda samaksa neatbrivo Pasiititaju no Liguma saistibu izpildes.”

Lidzam veikt izmainas, jo ievérojot PuSu vienlidzibas principu, Sobrid Liguma ir paredzets
Ligumsoda apréekins tikai no Uznéméja puses, ja tas pienacigi nepilda savus pienakumus.
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Pasiititajs ir veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma 5.pielikuma “Liguma projekts”
5.7.punkta, daléji ieklaujot ieintereséta piegaddataja ierosinajumu.
Liidzu skatit atklata konkursa nolikuma grozijumus Nr.1.

Liigums papildinat ligumu ar 5.8.punktu $ada redakcija:
“5.8. Puses veic apmaksu par tai pieméroto ligumsodu 10 (desmit) dienu laikd no Rekina
par ligumsoda sanemsanas dienas.”

Pasiititajs ir veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma 5.pielikuma “Liguma projekts”,
papildinot to ar 5.8.punktu, daléji ieklaujot ieintereséta piegadataja ierosinajumu.
Lidzu skatit atklata konkursa nolikuma grozijumus Nr. 1.

Ludzam izteikt Liguma 6.2.punktu $§ada redakcija:

“6.2. Ja Pakalpojumos ir ietverti jebkadi intelektudla ipasuma objekti, Uznéméjam pieder
intelektudld ipasuma tiesibas par ta sniegtajiem Pakalpojumiem un jebkuriem materidliem,
kuri tapusi, pamatojoties uz So Ligumu, un Pasutitajam biis parastas, citam personam
nenododamas tiesibas izmantot sanemtos Pakalpojumus saviem iekséjiem nolitkiem.”

Pasiititajs grozijumus Liguma neveiks. Pasititajs, sanemot Pakalpojumus, t.sk. nodevumus,
velas iegiit ekskluzivas tiesibas iegiit visas ar Nodevumiem saistitas materidalas autortiesibas.

Liudzam izteikt Liguma 7.3. punktu $ada redakcija:

“7.3. Gadijuma, ja Uznéméjs neattaisnoti savas vainas de| nokavé Pakalpojuma posmu
sniegSanas terminu vairak neka 15 (piecpadsmit) dienas vai biitiski parkapj citus Liguma
noteikumus, PasutitGjam ir tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma, veicot samaksu par
Uznemeéja faktiski veikto darbu.”

Pasiititajs grozijumus Liguma neveiks. Pasititajam ir bitiski sanemt Visu Pakalpojumu pilna
apméra, ka to paredz Ligums un Tehniska specifikacija — Darba uzdevums, vienlaikus nemot
vera, ka Pasutitajs, sanemot Pakalpojumus, t.sk. nodevumus, vélas iegiit ekskluzivas tiesibas
iegut visas ar Nodevumiem saistitas materialds autortiesibas. Nemot véra minéto,
Pakalpojuma daléja izpilde un attiecigi daléja samaksas veiksana PasititaGiam nav
akceptéjama.

Lidzam Liguma 7.5.punkta ietvertas tiesibas paredzet abpus&ji. Ar1 Uzpnémé&jam ir
pienakums ievérot ar sankcijam saistitos normativos aktus.

Pasittitajs ir veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma 5.pielikuma “Liguma projekts”
7.5.punkta.
Lidzu skatit atklata konkursa nolikuma grozijumus Nr. 1.

Ligums papildinat Ligumu ar 7.6. punktu $ada redakcija:
“7.6. Izpilditajam ir tiesibas vienpuséji izbeigt Ligumu bez Pasiititdja piekrisanas, jebkurd
no Sadiem gadijumiem:
7.6.1. Pasititajs nav ieverojis Ligumd noteikto Pakalpojumu samaksas terminu, par
ko Izpilditajs ir iesniedzis Pasiititajam rakstisku bridinajumu un Pasititajs noraditaja
termind nav veicis samaksu,
7.6.2. Pasutitajs nesniedz Izpilditajam pieprasito vai tam pieejamo informdciju, kas
nepieciesama Liguma izpildei un tas biitiski kavé Pakalpojumu izpildi.”

Pasittitajs grozijumus Ligumd neveiks. Pasutitajs nordada, ka 7.6.1.punktd minéta situacija
varétu iestaties tikai pec Pakalpojuma izpildes un Akta abpuséjas parakstisanas, lidz ar to
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nebitu logiska pamatojuma Uznéméjam taja bridi vienpuséji atkapties no Liguma, savukart,
7.6.2.punkta minéta vienpuséja atkasanas no Liguma nevar iestaties un lidz ar to nav
akceptéjama, jo Pakalpojuma izpildei nepiecieSama pamata informacija ir publiski
pieejama SIA “Rigas iidens” timeklvietné (liidzu skatit atbildi pie ieintereséta piegadataja
Liguma grozijumu priekslikuma Nr.3).

Ludzam izteikt Liguma 9.2. punktu $ada redakcija:

“9.2. Informacija, ko satur Ligums vai kas Pusem kliist zinama saistiba ar Ligumu (par
cenam, garantijam u.tml.), uzskatama par konfidencialu, un to iespéjams izpaust citam
personam tikai ar otras Puses rakstisku piekriSanu, iznemot Uznémejs tiesigs
nepiecieSamibas gadijuma izpaust informdciju citiem Uznémeja uznémumiem, kurus saista
konfidencialitates pienakums. Teiktais neattiecas uz gadijumu, kad informdcijas atklasanu
pieprasa speka esosie Latvijas likumi. Ja kada no Pusém ir prettiesiski izpaudusi
informaciju, kas uzskatama par konfidencialu saskana ar Ligumu, tadéjadi nodarot otrai
Pusei zaudéjumus, beidzamd ir tiesiga pieprasit tai atlidzindt tieSos zaudéjumus, kam par
iemeslu bijusi Sadas informdcijas prettiesiska izpausana. Uznemeja maksimalais atbildibas
apmeérs noteikts Liguma 5.3.punktd.”

Pasittitajs grozijumus Ligumd neveiks. Gadijumd, ja Uzneméjam radisies nepiecieSamiba
informaciju nodot citiem Uznéméja uznémumiem, tad to varés darit péc apstaklu
izvertesanas, rakstiski to saskanojot ar Pasiititdju.

Ludzam papildinat Liguma 9.sadalu ar sekojoSu punktu:

“Ir iespéjami gadijumi, kad Uznémejs vai Citi Uznéméja uznémumi vélésies atsaukties uz
Fasiititajam sniegto pakalpojumu, reklameéjot Uznémeéja pakalpojumus citiem uznémumiem,
izmantojot Pasiititaja uznémuma logo, atsaucoties uz Uznéméja pieredzi pieddavajuma
dokumentos. Pasiititajs piekrit, ka Uznéméjs 10 drikst darit, rakstiski (t.sk., elektroniski)
saskanojot ar Pasititaju, kameér Uznémeéjs neizpauz Pasutitaja konfidencidlo informaciju.”

Pasititajs grozijumus Liguma neveiks. Ja Uznéméjam radisies sada nepieciesamibas, tad
to vares darit, rakstiski to saskanojot ar Pasiititaju.



